4  Historicky vyvoj hrani¢nich urcovatelii
v mezindrodnim pravu soukromém'"

4.1  Princip statni prislusnosti v. princip
domicilu

Soucasnd situace, kdy hrani¢ni urovatel obvyklého pobytu dominuje, je
vysledkem pomérné dlouhého vyvoje. Historie mezindrodntho préva sou-
kromého je vyznamné ovlivnéna dlouholetou kontroverzi mezi principem
stdtni pfislusnosti (angl. nationality) a principem domicilu, resp. mezi
stoupenci téchto principt. Jednd se v zdsadé o rivalitu dvou prévnich kul-
tur, kontinentalniho préava a prava common law, v roviné koliznich norem.
Jednd se o spor, zda by vychodiskem pfi uréovéni osobniho statutu mél byt
hrani¢ni urfovatel stdtni pfislusnosti nebo hrani¢ni ur¢ovatel domicilu.
Tento ndzorovy stfet na dlouhou dobu rozdélil svét mezindrodniho pré-
va soukromého do dvou relativné stejné silnych tabord. Jak uvadi Winter,
v roce 1909 zilo ve stdtech, které vkoliznich normach svého vnitrostatniho
mezindrodniho prava soukromého, vychazely z principu domicilu pfibliz-
né 500 miliond osob, ve stdtech, které vychdzely z principu statni pfislus-
nostiasi 460 miliont osob. Ani o téméf Sedesdt let pozdéji se pomérné vy-
rovnand aplikace obou principt napti¢ ndrodnimi pravnimi fady vyrazné
nezménila, osobni statut se fidil prdvnim fddem domicilu u 1.450 miliond
osob, a pravnim fadem statn{ pfislusnosti u 1.600 miliond.

O prosazeni principu statni pfislusnosti se rozhodujicim zpisobem za-
sadil Mancini. Své ndzory pfedstavil ve zprévé, kterd byla vydéna v roce
1868 Institutem mezinarodniho prava (Institut de Droit International), je-
hoz byl prvnim prezidentem. Princip stétni pfislusnosti ndsledné doslova
dobyl tehdy na ndrody orientovanou Evropu a stal se ,,zlatym pravidlem®
mezinarodniho prava soukromého. Mancini rovnéZ zacal usilovat o sjed-
nocen{ koliznich norem prostfednictvim mezindrodnich bilaterdlnich &i

112V této kapitole je Cerpdno z WINTER, Louis I. de. Nationality or Domici-
le? The present state of affairs. Académie de Droit International, Recueil des
cours, 111, Tome 128 de la collection. Leyden: A. W. Sijthoff, 1969, s. 349-503.
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vicestrannych smluv. Universalismus mezindrodniho prava soukromé-
ho je nejpodstatnéjsim rysem jeho ueni; mezindrodni pravo soukromé
je smysluplné, pokud je unifikovdno prostfednictvim mezindrodnich
smluv.'?

4.2 Haagska konference mezinarodniho prava
soukromého

V roce 1893 intervenoval holandsky ptitel Manciniho, nositel Nobelovy
ceny miru z roku 1911, Tobias Asser u nizozemské vlddy, kterd nasledné
svolala mezindrodni kodifika¢ni konferenci do Haagu. Mancini saim se
prvniho zaseddni Haagské konference mezindrodniho prava soukromého
jiz nedozil, ale tato iniciativa slavila dspéch a v kratké dobé po sobé se
v Haagu konala ¢tyfi zasedani, jejichz vysledkem bylo vypracovani Sesti
umluv."* Pét z nich se tykalo oblasti rodinného prava a viechny vychd-
zely z principu statni pfislusnosti. Haagskd konference se tak stala hnaci
silou Manciniho doktriny a diky mezindrodnim tmluvam, které pfijala,
ovladl princip statni pfislusnosti mezindrodni rodinné prdvo na nékolik
desetileti. Aplikace principu statni pfislusnosti s sebou zpo&atku nenesla
prakticky zadné obtize. Pfipady osob bez stitni pfislusnosti v té dobé té-
méf neexistovaly. Nicméné v disledku politického vyvoje, kdy jen po rus-
ké revoluci v roce 1917 Evropa Celila milionové viné ruskych uprchliki
bez statni pfislusnosti, se navazovani prostfednictvim hrani¢niho urco-
vatele stdtni pfislu$nosti stdvalo problematické. Situace se jesté zhorsila

113 NOVY, Zdenék. Vyznam myslen{ Pasquale Stanislao Manciniho a jeho n4-
sledovnikd pro rozvoj mezindrodniho prava soukromého. Prdvni rozhledy.
2007, 15, s. 553.

114 Convention of 12 June 1092 relating to the settlement of the conflict of the
laws concerning marriage; Conventiion of 12 June 1902 relating to the settle-
ment of the conflict of laws and jurisdictions as regards to divorce and sepa-
ration; Convention of 12 June 1902 relating to the settlement of guardianship
of minors; Convention of 17 July 1905 relating to civil procedure; Convention
of 17 July 1905 relating to conflicts of laws with regard to the effects of ma-
rriage on the rights and duties of the spouses in their personal relationship
and with regard to their estates; Convention of 17 July 1905 relating to de-
privation of civil rights and similar measures of protection [cit. 20. 05. 2013].
Dostupné z: www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=12 .
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ve 30. letech a samoziejmé v pribéhu druhé svétové valky. Navazovani
na rozhodné pravo prostfednictvim stdtni pfislusnosti bylo problematické
nejen u apolitd, ale ptisobilo problémy rovnéz v piipadech, kdy osoby byly
statnimi piislusniky dvou & vice stat@. V praxi zacal byt hrani¢n{ uréo-
vatel statni pfislusnosti vaiman kriticky téz u rozvodi téch manZzelskych
part, v kterych byl kazdy z manzeli stitnim piislusnikem jiného statu,
a postupné i u dalsich prévnich pomért, jejichz t¢astniky byli ob&ané rtz-
nych statfl. Po druhé svétové vélce zaznély napfiklad ve Francii velmi silné
hlasy ve prospéch domicilu. PAdnym argumentem byly v té dobé jiz téméf
4 miliony cizincf na francouzském tzemi.

Princip domicilu se postupné zafal prosazovat. Souviselo to nejen
s vy$e naznalenym politickym vyvojem v Evropé, ale také se skutetnosti,
ze v $edesatych letech se flenskymi stdty Haagské konference staly stéty,
jejichZ ndrodnim pravnim dpravam byl princip domicilu vlastni. V roce
1955 se Clenem Haagské konference stala Velkd Britanie, v roce 1957 Svy-
carsko a v roce 1964 pak i Spojené stdty americké. Pojeti domicilu v$ak ne-
bylo jednotné, a to ani ve statech common law. RovnéZ stdty kontinentalni
Evropy definovaly domicil na zdkladé rtznych hledisek a dochdzelo k ne-
jednotnému vykladu v ramci aplikace pfislu§nych mezindrodnich amluv.

V roce 1893, kdy Haagskd konference zalala pracovat, se sjednoceni
koliznich pravidel zdalo uskute¢nitelné, protoZe téméf viechny staty, kte-
ré se v té dobé unifikalni ¢innosti G¢astnily, vychdzely z principu stdtni
pfislusnosti. Postupné se ale ukazovalo, Ze spory o hrani¢nfho uréovatele
statni pfislusnosti a domicilu, stoji v cesté unifikatnim snahdm. V roce
1955 byla na pdé Haagské konference dokonce vypracovdna samostatna
umluva, kterd zakotvuje pravidla pro pfipad kolize mezi pravnim fddem
stdtni prisludnosti a pravnim fddem domicilu.'”® Tato umluva ale nikdy
nevstoupila v platnost. V &l. 5 je pro dlely této tmluvy domicil definovan.
Za zajimavé povazuji, Ze domicil je zde definovdn jako misto, kde md oso-
ba obvykly pobyt.!

115 Convention relating to the Settlement of the Conflicts between the Law of
Nationality and the Law of Domicile (Concluded 15 June 1955). Tato imluva
nikdy nevstoupila v platnost [cit. 20. 5. 2013]. Dostupné z www.hcch.net/
upload/conventions/txt06en.pdf.

116 ,,Le domicile, au sens de la présente Convention, est le lieu ot une personne
réside habituellement, a moins qu‘il ne dépende de celui d‘une autre personne
ou du siege d ‘une autorité.”
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Winter v roce 1969 uvedl, ze podafilo-li by se odstranit kontroverzi
spocivajici v rivalité téchto dvou principt, znamenalo by to velky impuls
pro unifikaci koliznich norem. Pravé trvajici rivalita principu stdtni pfi-
slusnosti a principu domicilu, v duchu starého Ceského piislovi, kdyz se
dva hadaji, tfeti se sméje, vedla ke zrodu hrani¢niho uréovatele obvyklého
pobytu.

V roce 2007 se ¢lenem Haagské konference stala Evropska unie. Vstup
EU jako celku se stal nutnosti po podpisu Amsterodamské smlouvy, na za-
kladé které jednotlivé ¢lenské staty prenesly na tehdejsi ES své pravomoci
v nékterych oblastech mezindrodniho prava soukromého. Pro pfijeti EU
za ¢lena Haagské konference bylo zapotfebi zménit Statut této instituce,
ktery doposud umozioval ¢lenstvi pouze suverénnim stdtim. V roce 2005
byl do Statutu vloZen ¢lanek 3 odst. 1,' ktery povoluje ¢lenstvi organi-
zacim regiondlni hospodaiské integrace.™® Ke schvéleni nového Statutu
doslo v ervnu 2006. Rada EU pfijala rozhodnuti o pfistoupeni k Haagské
konferenci v f{jnu 2007"° (Ddnsko, které se tohoto rozhodnuti netdastni-
lo, naddle ztistava ¢lenem Haagské konference pouze jako suverénni stat).
V dubnu 2007 Haagskd konference rozhodnuti Rady EU pfijala a EU se
k 3. 4.2007 stala jejim ¢lenem.

117, The Member States of the Conference may, at a meeting concerning general
affairs and policy where the majority of Member States is present, by a majori-
ty of the votes cast, decide to admit also as a Member any Regional Economic
Integration Organisation which has submitted an application for membership
to the Secretary General. References to Members under this Statute shall inclu-
de such Member Organisations, except as otherwise expressly provided. The
admission shall become effective upon the acceptance of the Statute by the Re-
gional Economic Integration Organisation concerned.”

118 Regional Economic Integration Organisation (REIO).

119 Rozhodnuti Rady ze dne 5. fijna 2006 o pfistoupeni Spolecenstvi k Haagské
konferenci o mezindrodnim pravu soukromém, 2006/719/EC, Uf. vést. L
29711, 26. 10. 2006.
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4.3 Zrod a prosazeni se hrani¢niho urcovatele
obvyklého pobytu'*’

Viibec poprvé se pojem obvyklého pobytu zfejmé objevuje ve Vieobecném
ob¢anském soudnim fddu Hannoverského kralovstvi ze 4. prosince 1847.
§ 221 zakotvoval obecné jurisdikeni pravidlo pfislusnosti soudu dle by-
dlisté nebo obvyklého pobytu Zalovaného.'”! Pomineme-li viak pocétky
pojimu v némeckém procesnim pravu, je obvykly pobyt ditétem Haagské
konference. Jak jiZ bylo uvedeno, obvykly pobyt mél byt vychodiskem
z neustdvajicich konflikti mezi stoupenci hrani¢niho urovatele statni
pfislusnosti a stoupenci hrani¢niho uréovatele domicilu, které kompliko-
valy jedndni ¢lenskych statd, formulace konkrétnich koliznich pravidel
a celkové tak brzdily unifika¢ni prace.

S pojmem obvyklého pobytu se setkdme jiZ v prvnich haagskych dmlu-
vach pfijatych na pocatku 20. stoleti. Obvykly pobyt se objevuje v tmlu-
vé tykajici se porucenstvi nad nezletilymi, kterd byla pfijata v roce 1902,
a v tmluvé tykajici se zbaven{ zptsobilosti k pravnim tkontm a obdob-
nych ochrannych opatfeni z roku 1905. V obou téchto dmluvach vsak do-
minuje princip stdtn{ pfislusnosti, hrani¢ni uréovatel obvyklého pobytu
zde hraje pouze velmi margindlni roli.

V roce 1928 se konalo 6. zaseddni Haagské konference a jeho tkolem
bylo doplnit, vzhledem k historickému a politickému vyvoji, ptvodni
umluvy o ustanoveni tykajici se apolitii a osob s nékolikandsobnou statni
pfislusnosti. Pravé v navrzich téchto koliznich norem se pojmu obvyklé-
ho pobytu dostavd zdsadni pozornosti. V rdmci jedndni byl sice zvazovan
téZ hrani¢nf uréovatel domicilu, ale nakonec bylo rozhodnuto ve prospéch
obvyklého pobytu. V pfipadé domicilu bylo namitdno, Ze rozdily v jeho
chédpani v rdmci jednotlivych ndrodnich pravnich fada jsou prilis velké.
Obvykly pobyt byl naopak oznacen jako fakticky, uchopitelny pojem, kte-
ry garantuje uritou délku pobytu a stabilitu. Hrani¢ni urcovatel obvyk-
1ého pobytu se tak do téchto dmluv dostédva jako subsididrni kritérium,

120 V této kapitole je Cerpino z BAETGE, Dietmar. Der gewihnliche Au-
fenthalt im internationalen Privatrecht. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1994. ISBN
3-16-146261-0. 8. 3-27.

121 KROPHOLLER, Jan. Internationales Privatrecht. 6. vydani. Thibingen:
Mohr Siebeck, 2006. ISBN 3-16-148923-3. S. 279.
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které se aplikuje v pfipadech, kdy navdzdni na rozhodné prdvo prostied-
nictvim stdtn{ pfislusnosti selhdva.

Obdobi po skonleni druhé svétové valky je ve znameni odklonu
od principu stdtn{ pfislusnosti. Haagskd konference se po vélce sice vraci
k unifika¢n{ praci, k principu statni pfislusnosti vsak jiz nikoliv. Po&inaje
7. zaseddnim Haagské konference v roce 1951 se karta obraci a v tamlu-
vach se systematicky za¢ind objevovat nejen domicil, ale postupné tak-
téZ i pojem obvyklého pobytu. Obvykly pobyt nachazi uplatnéni v fadé
umluv z oblasti rodinného prava. Objevuje se v dmluvé o pravomoci
a rozhodném pouzitelném pravu pii ochrané nezletilych z roku 1961,
déle v umluvé tykajici se adopce z roku 1965.' Velmi relevantni misto
mé pojem obvyklého pobytu jak v oblasti koliznich, tak jurisdik&nich
pravidel ve tfech haagskych tmluvach tykajicich se vyZzivovaci povinnosti
z let 1956'** a 1973.!% Zdkladni kolizni normy téchto tmluv (jak v pfipa-
dé dospélych, tak v pfipadé déti) navazujl na rozhodné prévo na zékladé
obvyklého pobytu opravnéného. Obvykly pobyt se vedle kritéria statni
pfislusnosti objevuje také v tmluvé o pravu rozhodném pro manzelské

122 Convention Concerning the Powers of Authorities and the Law Applicable in
respect of the Protection of Infants (Concluded 5 October 1961). Tato imluva
vstoupila v platnost 4. 2. 1969, Ceské republika neni smluvni stranou [cit.
7. 6.2013]. Dostupnd z www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&-
cid=39.

123 Convention on Jurisdiction, Applicable Law and Recognition of Decrees
Relating to Adoptions (Concluded November 15, 1965). Tato imluva nikdy
nevstoupila v platnost [cit. 20. 5. 2013]. Dostupnd z: www.hcch.net/index_en.
php?act=conventions.text&cid=75.

124 Convention on the Law Applicable to Maintenance Obligations towards Chi-
ldren (Concluded 24 October 1956). Tato umluva vstoupila v platnost 1. 1.
1962, Ceské republika neni smluvni stranou [cit. 20. 5. 2013]. Dostupn4 z:
www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=37.

125 Convention on the Law Applicable to Maintenance Obligations (Concluded
2 October 1973). Tato tmluva vstoupila v platnost 1. 10. 1977, Ceska repub-
lika nen{ smluvni stranou. Dostupnd z WWW: www.hcch.net/index_en.ph-
pfact=conventions.text&cid=86 (navitiveno 20. 5. 2013); Convention on the
Recognition and Enforcement of Decisions relating to Mainenance Obligati-
ons (Concluded 2 October 1973). Tato imluva vstoupila v platnost 1. 8. 1976,
v Ceské republice vyhlasena pod & 132/1976 Sb. [cit. 20. 5. 2013]. Dostupn4 z:
www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=85.
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majetkové rezimy z roku 1978.1%¢ V zddné z téchto dmluv ale pojem obvyk-
1ého pobytu neni bliZze vymezen.

V roce 1972 se o jeho vymezeni nepfimo pokusila Rada Evropy. Rada
ministrd, kterd si byla védoma skutelnosti, Ze rozdilné interpretace
pravnich pojmi pfedstavuji urcitou pfekdzku pii aplikaci mezindrod-
nich dmluv, pfijala rezoluci o standardizaci pravnich pojm@ domicilu
a pobytu,'” ktera definuje pojem domicil (domicile) a pojem pobyt (re-
sidence) a kterd ¢lenskym statim Rady Evropy doporuluje inspirovat se
timto vymezenim pfi aplikaci danych pojmi v mezindrodnich vztazich.
V této rezoluci je ¢dstetné vymezen i pojem obvyklého pobytu. Domicil
je v pravidle ¢. 1 pfilohy rezoluce definovan jako pravni pomér mezi oso-
bou a statem s uritym pravnim fddem nebo mistem na tzemi tohoto sta-
tu. Tento pomér se zakladd dobrovolnou volbou tohoto mista jako mista
pobytu a dmyslem uéinit z tohoto mista stfedisko osobnich, socidlnich
a hospodafskych zajmi. Pobyt osoby dle pravidla ¢. 7 piilohy rezoluce je
tfeba urcovat vylu¢né na zdklade faktickych kritérii, nezévisle na povoleni
k pobytu. Dle pravidla ¢. 8 pfilohy rezoluce se pro zaloZeni pobytu vyZa-
duje, aby se osoba zdrzovala v daném misté po urditou dobu, av$ak nikoli
nezbytné nepfetrzité. Pravidlo &. 9 pfilohy rezoluce pak specifikuje, za ja-
kych podminek se v pfipadé pobytu jednd o pobyt obvykly. Dle pravidla
¢. 9 je pfi urovéni, zda se jednd o obvykly pobyt, tfeba pfihlédnout k dél-
ce a stabilité poméru mezi osobou a mistem pobytu, jakoZ i k okolnostem
osobniho nebo pracovniho charakteru, ze kterych je patrny trvaly vztah.
Umysl osoby setrvat neni podminkou existence obvyklého pobytu, mize
v§ak k nému byt pfi jeho uréovani pfihlédnuto.

Od 70. let minulého stoleti ma pojem obvyklého pobytu v pfijima-
nych mezindrodnich tmluvach své pevné misto, které mu ziistalo dodnes.
Jak trefné uvddi Cavers, nebylo jiz pochyb o tom, Ze se obvykly pobyt

126 Convention on the Law Applicable to Matrimonial Property Regimes
(Concluded 14 March 1978). Tato amluva vstoupila v platnost 1. 11. 1992,
Cesk4 republika neni smluvni stranou [cit. 21. 5. 2013]. Dostupna z: www.
hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=87.

127 Resolution (72) 1 on the Standardisation of the Legal Concepts of ,,Domicile”
and of ,,Residence” (Adopted by the Committee of Ministers of 18 January
1972 at the 206th meeting of the Ministers® Deputies) [cit. 21. 5. 2013]. Do-
stupna z: https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.
instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=587935&SecMode=1&Docl-
d=642796&Usage=2.
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v mezindrodnim pravu soukromém zabydlel.'”® O tom svéd¢i i jeho pro-
sazeni se v amluvé z roku 1989, kterd se pokusila o kolizn{ unifikaci velmi
citlivé pravni oblasti - dédictvi.'® Narodni pravni Gpravy mezinarodniho
préva soukromého vychdzely v kolizni dpravé dédickych pomért primdr-
né z principu statni pfislusnosti, pfesto bylo v ramci této dmluvy v kolizni
normé zvoleno navdzani na pravni fad dle obvyklého pobytu zistavitele.
Tato haagskd dmluva sice nikdy nevstoupila v platnost, pfesto je ale jas-
nym ditkazem toho, jak hluboko v té dobé byl pojem obvyklého pobytu
jiz zakofenény v povédomi mezindrodni odborné komunity. Neni proto
zadnym pfekvapenim, Ze se pojem obvyklého pobytu prosadil i ve vétsi-
né ndsledné pfijatych mezindrodnich dmluv vypracovanych a pfijatych
v ramci ¢innosti Haagské konference, od Umluvy o pravu rozhodném pro
smlouvy o mezindrodni koupi zboZi{ z roku 1986,%° pfes velmi vyznam-
nou Umluvu o pravomoci orgdnd, pouZzitelném pravu, uzndvani, vykonu
a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané
déti z roku 1996,! aZ po novou mluvu upravujici vyzivovaci povinnos-
ti'*? a souvisejici Haagsky protokol z roku 2007, které nahradily pivodni
umluvy ze sedmdesatych let.

128 CAVERS, David F. ,Habitual Residence™ A Useful Concept? American Law
Review. 1971, sv. 21, 3. 5. 479,

129 Convention on the Law Applicable to Succession to the Estates of Deceased
Persons (Concluded 1 August 1989). Tato umluva dosud nevstoupila v plat-
nost [cit. 21. 5. 2013]. Dostupné z: www.hcch.net/index_en.php?act=conven-
tions.text&cid=62.

130 Convention on the Law Applicable to Contracts for the International Sale
of Goods (Concluded 22 December 1986). Tato umluva dosud nevstoupila
v platnost, Cesk4 republika je smluvni stranou [cit. 21. 5. 2013]. Dostupn4 z:
www.hcch.net/upload/conventions/txt31len.pdf.

131 Convention on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement
and Cooperation in respect of Parental Responsibility and Measures for the
Protection of Children (Concluded 19 October 1996). Tato imluva vstoupi-
la v platnost 1. 1. 2002, Cesk4 republika je smluvni stranou (vyhldsena pod
& 14172001 Sb. m. s.) [cit. 21. 5. 2013], (d4le jen ,,Umluva o ochrané déti®).
Dostupna z: www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=70.

132 Convention on the International Recovery of Child Support and other Forms
of Family Maintenance (Concluded 23 November 2007). Tato umluva vstou-
pila v platnost 1. 1. 2013, EU je smluvni stranou [cit. 21. 5. 2013]. Dostupna z:
www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=131.
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Kapitola 4 - Historicky vivoj hranilnich wrlovateliy v mezindrodnim pravu

Zdiraznovanou vyhodou pojmu obvyklého pobytu byla od samého
pod&dtku jeho nezatiZenost definicemi v ndrodnich prdvnich fadech, jeho
flexibilita diky nesvdzanosti jakymikoliv defini¢nimi mantinely. Haag-
skd konference pojem prévé z obavy pfed uritym ,zakonzervovanim®
odmitala definovat a neudinila tak dodnes. Od roku 1951 se opakované
jak v pfipravnych vyborech, které navrhy dmluv pfipravovaly, tak béhem
plendrnich zaseddn{ ozyvaly hlasy volajic{ po definici pojmu obvyklého
pobytu. Nicméné nikdy neuspély. V té dobé vidél i Winter v neexistenci
definice vyhodu. Soudci tak, dle jeho ndzoru, méli vice prostoru pfi roz-
hodovani, zda md osoba v urcité zemi obvykly pobyt.!*

Iniciativa propagujici zavedeni definice se objevila napt. v souvislosti
s pfijimanim Umluvy o ochrané déti z roku 1996. Pozitivni definici tehdy
navrhla Mezindrodni unie latinskych notdfd. Dle Lagardovy zprdvy'** byl
viak tento ndvrh v rozporu s tradici Haagské konference a neuspél. Jed-
nim z divod odmitavého stanoviska byla i obava, Ze by se narusil vyklad

vvvvvv

kovan.

133 WINTER, Louis I. de. Nationality or Domicile? The present state of affairs.
Académie de Droit International, Recueil des cours, 111, Tome 128 de la collec-
tion. Leyden: A. W. Sijthoff, 1969, s. 428.

134 Explanatory Report of the 1996 Hague Child Protection Convention by Paul
Lagarde, 15. 1. 1997, s. 553 [cit. 21. 5. 2013]. Dostupné z: www.hcch.net/uplo-
ad/expl34.pdf.

55

Kritérium obvyklého pobytu.indd 55 10.2.2014 11:03:05



